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Het spiegelbeeld van de  
'verplichte' begrafenisclausule: 
Het funeraal verbod 
 
Het is al weer een hele tijd geleden dat in de Nederlandse testamentenpraktijk de 
'verplichte' begrafenisclausule werd geïntroduceerd (B.M.E.M. Schols, Tijdschrift 
Erfrecht 2001, nr. 1). 
 
Even opfrissen. Artikel 49a notariswet luidt als volgt:  
 
'De erflater kan bij uiterste wilsbeschikking bepalen dat de in artikel 49, eerste lid 
bedoelde afschriften, uittreksels en grossen van zijn uiterste wil niet mogen worden 
uitgegeven, noch inzage in zijn uiterste wil mag worden verleend, voor zijn lijk is 
begraven of verbrand, met dien verstande dat zodanig uitstel niet meer mag 
bedragen dan vijf dagen na het overlijden van de erflater.' (Curs. SBS)  
 
Op grond van deze bepaling krijgt erflater derhalve de bevoegdheid testamentair te 
bepalen dat zijn uiterste wil eerst na zijn begrafenis zal worden geopenbaard. In de 
parlementaire geschiedenis kunnen we lezen dat we deze spelregel te danken hebben 
aan een suggestie van de Commissie Erfrecht van de KNB Rapport II, blz. 155-156, die 
een goed onthaal bij de wetgever heeft gevonden. Wij citeren uit het betreffende rapport:  
 
'Ieder kent de ruzies die vóór de begrafenis of tijdens de begrafenis ontstaan, 
doordat de testamentaire beschikkingen vóór de begrafenis bekend zijn. Een testa-
ment behoort niet vóór de begrafenis 'geopend' te worden. In de huidige praktijk 
wordt deze norm in het algemeen wel nageleefd, het notariaat wijst erop, dat 
zolang de overledene boven aarde staat het testament moet blijven rusten. Een 
wettelijke norm ontbreekt echter. Indien het geëist wordt, zal de notaris daarom 
onmiddellijk na het overlijden de gesloten uiterste wil moeten aanbieden. Hij kan 
niet weigeren aan de onmiddellijk belanghebbende inzage van het openbaar 
testament te geven.’ 
 
De Commissie Erfrecht sluit af met de treffende opmerking: 
 
'Ieder heeft recht op een rustige begrafenis.' 
 
Artikel 49a notariswet heeft tot gevolg dat iedereen onder het huidige erfrecht 'verplicht' 
aanwezig zal zijn op de begrafenis. Het testament is immers nog niet geopend en 
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niemand zal het risico durven te lopen dat hij 'onterfd' (!) wordt, omdat hij tot erfgenaam 
benoemd is onder de ontbindende voorwaarde dat hij niet op de begrafenis aanwezig is 
geweest.  
 
De executeur zal vanzelfsprekend wel vooraf inzage in de uiterste wil dienen te krijgen, 
aangezien hij op de hoogte zal moeten zijn van wat bij de uitvaart van hem verwacht 
wordt, zoals welke plaatjes uit de 'Begrafenis Top 20' gedraaid moeten worden en voor 
de Limburgers: wat de keus van de begrafenisvlaai zal zijn bij de koffietafel. 
 
Kortom, er zullen mensen aanwezig zijn die slechts gekomen zijn door bovenstaande 
testamentaire prikkel. Ook het spiegelbeeld kan zich echter voordoen, zo begrepen wij 
uit onderzoek van het onderzoeksbureau Multiscope, in opdracht van Nuvema 
Uitvaartverzekering (www.nuvema.nl). Het is zoals altijd maar weer de vraag van welke 
kant men de kwestie bekijkt: verplicht komen of verplicht wegblijven. 
 
Het schijnt dat 1 op de 5 Nederlanders een of meerdere familieleden weigert op de 
uitvaart! 
Wij haasten ons om op te merken dat de schoonmoeders – tegen de verwachting in – 
heel populair zijn. Ze staan slechts op plaats 10 van de meest geweigerde familieleden. 
Niet heel veel hoger dan de eigen moeder. De ex-man spant de kroon en staat 
bovenaan op de zwarte lijst, in een nek-aan-nek-race met de zus. Dan pas komt de ex-
vrouw, gevolgd door de broer. De vrouwelijke ex is blijkbaar geliefder dan de mannelijke 
ex oftewel wederom...het is maar van welke kant je het bekijkt. 
  
De belangrijkste reden om te weigeren is het fenomeen familieruzie.  
 
Als afsluiting van de verslaglegging van het onderzoek wordt de navolgende vraag 
gesteld: 
 




'Ja, dat kan. Het is via 2 manieren mogelijk om ongewenste personen op uw 
uitvaart de toegang te ontzeggen: 
1. Vooraf, door uw wens in een handgeschreven, gedateerd en ondertekend codicil 
vast te leggen; 
2. Tijdens, de opdrachtgever van de uitvaart kan, middels de uitvaartverzorger, 
bepalen dat bepaalde personen niet welkom zijn bij de begrafenis of crematie.'  
 
En als je niet welkom bent, welke mogelijkheden zijn er dan om toch afscheid te kunnen 
nemen: 
 
'1. Neem contact op met de uitvaartverzorger om, buiten de uitvaartplechtigheid 
om, afscheid te nemen van de overledene; 
2. Schakel een advocaat in om de weigering aan te vechten.' 
 
We moeten er niet aan denken dat in de uiterste wil de 'verplichte' begrafenisclausule is 
opgenomen, en dat de nabestaanden er alles aan doen om de betrokkene alsnog op de 
begrafenis te weren. De beginselen van redelijkheid en billijkheid zullen dan ongetwijfeld 
weer eens hun werk doen. 
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Het mag nogmaals gezegd worden, de schoonmoeders krijgen gelukkig niet altijd de 
Zwarte Piet. Ook hier geldt weer de gouden estate planningsregel: het is maar van 
welke kant u het bekijkt. Schoonmoeders zijn immers zelf ook weer moeders, en 
moeders zijn ook weer schoonmoeders.  
 
Leve de relativiteit der estate planning en leve de relativiteit van het funeraal verbod: 
verplicht wegblijven op de uitvaart.  
 
 




Van A tot en met BWZ 
De AWBZ wat moet je er (eigenlijk) mee? De politiek heeft onlangs het dossier weer ter 
hand genomen, en het eind lijkt in zicht. Thans is het tijd om de balans op te maken. Is 
het wel nodig en opportuun om actie te ondernemen?  
Wat kan wel, wat kan niet?  
 
Op donderdag 16 mei a.s. zetten we in Utrecht van 14.00 uur tot 17.15 uur alles voor u 
op een rij.  
 
Cursusprijs: € 345,- ex btw, incl. cursusmateriaal en borrel 
PE-punten: 3 pe-punten in aanvraag bij KNB, EPN, RB 
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